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Wie die Volksbanken tiber
den Tisch gezogen werden

Frank Wiebe

eulich schrieb mir der Vorstand
einer Raiffeisenbank: , Konnen
Sie sich, wenn es um die Banken-
abgabe geht, meine Ohnmacht
: ¢ und Wut vorstellen?” Ich kann.
Die Volks- und Raiffeisenbanken werden
nach bisheriger Erkenntnis den Léwenanteil
der Bankenabgabe finanzieren. Diese Ab-
gabe soll dazu dienen, die Finanzbranche fiir
die nichste Krise abzusichern, ihr ein zusitz-
liches Polster zu verschaffen, damit der Staat
nicht wieder einspringen muss.

Nur: Die Volks- und Raiffeisenbanken ha-
ben die letzte Finanzkrise nicht verursacht.
Sie waren auch viel weniger als Privatbanken
oder éffentlich-rechtliche Institute darin ver-
wickelt, und sie mussten nicht vom Staat ge-
rettet werden. Sie haben ein ausgesprochen
konservatives Geschiftsmodell, sollen aber
ihren Hals fiir grofe Konkurrenten hinhal-
ten, die erheblich spekulativere Geschifte
machen.

Nicht nur bei der Bankenabgabe werden
sie jetzt grof zur Kasse gebeten. Weil sie ihr
Geschift vorzugsweise im Inland machen,
zahlen sie hier auch eine Menge Steuern. Die
Méglichkeit, Auslandsertrige hier steuerfrei
zu vereinnahmen, haben sie kaum. Dazu

Die Genossenschaften
machen dem Steuerzahler
am wenigsten Arger und
werden vom Staat systema-
tisch gegenulber der Konkur-
renz benachteiligt.

kommt: Im Wettbewerb um die Spargelder
der Kunden miissen sie gegen eine ganze
Reihe von Konkurrenten antreten, die vom
Staat unterstiitzt werden oder - wie die Spar-
kassen - ohnehin der 6ffentlichen Hand gehd-
ren. Eine derartige Riickendeckung ist kein
schlechtes Argument gegeniiber den Kun-
den. Die Volks- und Raiffeisenbanken miis-
sen dagegen aus eigener Kraft die Sparer
iiberzeugen, ihnen Vertrauen zu schenken.
In der offentlichen Wahrnehmung geht
héufig unter, dass diese Bankengruppe ord-
nungspolitisch sauberer aufgestellt ist als fast
alle Konkurrenten. Genossenschaften sind
rein private Unternehmen. Sie profitieren
nicht vom Staat und sind in der Regel auch so
klein, dass sie im Krisenfall nicht auf Staats-

hilfe rechnen kénnten, sondern das Problem
im Verbund mit den anderen Genossenschaf-
ten lésen miissten. Ist diese klare Uber-
nahme der unternehmerischen Verantwor-
tung durch private Investoren - die Genos-
sen - nicht eine tragende Sdule der Markt-
wirtschaft?

Hinzu kommt: Wer heute durch eine durch-
schnittliche Kleinstadt lauft und nach einer
Bank sucht, findet hdufig nur eine Filiale der
Raiffeisenbank und der Sparkasse und dann
noch, vermischt mit einem Schreibwarenla-
den, die Postbank. Anders gesagt: Das ein-
zige komplette privatwirtschaftliche Ange-
bot sind hier die Genossenschaften. Ganz
dhnlich sieht es aus, wenn man sich die Brief-
bogen kleinerer Mittelstindler anschaut:
Auch dort findet sich eher das Konto der
Volksbank als das einer Grofbank.

Wenn man den Genossenschaften eines
vorwerfen kann, dann héchstens, dass ihre
Lobby nicht schlagkriftig genug ist. Aber ist
das ein Grund, diesen Teil der Finanzbran-
che iiber den Tisch zu ziehen?
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Eine Quote ist nicht

zielfGhrend

Zu: ,,Mehr Mut Frau Merkel“,
Handelsblatt vom 13.5.201M

Auch ohne Quote ist der Frauenanteil in
Landern, in denen die Rahmenbedingungen
in der von lhnen beschriebenen Weise
bereits existieren, Gber alle Hierarchien
signifikant hoher. Eine Quote ist m. E. daher
nicht zielfiihrend, da es erst des erhéhten
Angebotes von qualifizierten Frauen bedarf,
um sie einstellen zu kénnen. Nehmen wir an,
dies ware der Fall, dann darf ich lhnen
versichern, dass der ganz (iberwiggende Teil
der Wirtschaft insbesondere auf
Fihrungsebene nach Qualifikation und nicht
nach Geschlecht einstellt. Kaum jemand wird
einen niedriger qualifizierten Mann einer
besser qualifizierten Frau bei der Einstellung
vorziehen. Der Nutzen einer Quote ware m. E.
daher vernachlassigbar. Allerdings sehe ich
in einer Quote die erhebliche Gefahr,
mangels Angebot eine schlechter
qualifizierte Frau einstellen zu missen, um
eben dieser Quote gerecht zu werden.
Denken Sie bitte auch daran, wie schnell ein
Unternehmen durch die Verfehlung der
Quote einen Imageschaden, , frauenfeindlich®,
erleiden kann, obwohl inhaltliche Argumente
einen geringeren Frauenanteil durchaus
rechtfertigen. Frauen benétigen den
planwirtschaftlichen Ansatz einer Quote
nicht, sondern sind ,,Frau" genug, sich mit
marktwirtschaftlichen Mitteln zu behaupten.

Klaus Engberding
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